Comisión de Le Legistación del del Versión Taquigráfica N* 796 de 
Trabajo 
S/C 2006 


EX TRABAJADORES DE UTE 


Retiros incentivados 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de octubre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Juan José Bentancor (Ad Hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro, Alfredo Cabrera, Beatriz Costa y Jorge 
Pozzi. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Gustavo Bernini y Juan Andrés Roballo. 


INVITADOS: Por Ex Trabajadores de UTE: señora Mariella Guillén y señores Washington Daniel Castro 
y Mario Pérez, de la Mesa Representativa, y los colaboradores señores Oscar Carlos 
Cesarino, Richard Roberto Pereira, Gustavo Machado Larrechart, Roberto Perdomo 
Sanjurjo y Néstor Darwin Barrios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a esta delegación de ex trabajadores de 
UTE a nivel nacional, que se acogieron a retiros incentivados, integrada por la señora Mariella Guillén y los 
señores Washington Daniel Castro y Mario Pérez, de la Mesa Representativa, y los colaboradores señores 
Oscar Carlos Cesarino, Richard Roberto Pereira, Gustavo Machado Larrechart, Roberto Perdomo Sanjurjo y 
Néstor Darwin Barrios. 


En su momento esta Comisión recibió una solicitud de ustedes para venir a explicar, con más detalles, cuáles 
son las preocupaciones a partir de su retiro incentivado de UTE. Con gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑORA GUILLÉN.- Somos personal técnico calificado preparado por UTE y con gran experiencia 
laboral. Actualmente, UTE está necesitando personal con experiencia dado que desde que se fue 
personal, con incentivos, no se han tomado nuevos funcionarios. En este momento se encuentran 
resentidos en todo tipo de tareas; está faltando personal capacitado en todas las áreas y en todo el país. 


Por otra parte, como ninguno de nosotros tiene causal jubilatoria, estamos capacitados y tenemos experiencia, 
apelamos a la buena voluntad, para poder reingresar a UTE. Por ello estamos buscando el apoyo del 


Parlamento para que se interceda ante el Directorio de UTE. El personal que necesitan y en el que invirtieron 
está disponible y sin trabajo. Falta personal en todas las áreas: no hay tomaconsumos, no hay tableristas ni 
personal en trasmisión y distribución; falta personal técnico que controle los equipos de medida y para que se 
puedan gestionar todo tipo de órdenes de servicio. Eso se hace a través de gestión comercial y de servicio 
técnico. El cliente solicita una refacturación, por ejemplo, de un consumo, y no se puede satisfacer en tiempo 
y forma por falta de personal. 


SEÑOR CASTRO.- Sabemos que no hay personal capacitado en ninguna de las áreas, en ninguna 
parte del interior, en trasmisión y en distribución comercial. El gremio planteó que se tome personal 
antes de fin de año. No sabemos qué cantidad de gente se va a tomar, pero apelamos a nuestros 
conocimientos. 


Dado que tenemos entre cuarenta y cincuenta años, se nos complica trabajar afuera. En su momento, las 
autoridades de UTE dijeron que iban a tomar personal de dieciocho a treinta años de edad. Nosotros sabemos 
que lleva años de práctica y de teoría aprender a trabajar en la parte de distribución. UTE invirtió en los 
cursos que nosotros realizamos y tenemos experiencia laboral. 


Tenemos un registro de los compañeros del interior del país y de Montevideo. Algunos de ellos hoy están 
pasando hambre, no tienen para comer pero son personas capacitadas. Por ejemplo, la Central térmica no 
tenía tableristas, mientras que nosotros tenemos registrados unos cuantos, así como en la parte de 
distribución. 


SEÑOR MACHADO.- Mi último puesto en UTE fue en la Subestación de Palmar, un lugar muy 
importante porque allí se reúnen las líneas de trasmisión de la propia represa de Palmar, dos líneas que 
vienen de Salto Grande, otra que se reúne con la represa de Baygorria y luego dos líneas que vienen 
hacia Montevideo para traer la energía generada en toda esa zona. 


Luego de nuestro retiro incentivado no se tomó más personal y sabemos que los compañeros están realizando 
jornadas muy extensas; basta que se enferme alguno para que no se pueda cumplir con los descansos 
normales. El mismo panorama se da en el sector de generación de la Central Hidroeléctrica de Baygorria; de 
31 funcionarios de la parte de tablero y máquinas, en este momento hay 15. Por ello se ve claramente 
resentido todo el funcionamiento. 


SEÑOR PERDOMO.- Yo pertenecía al sector de trasmisión de UTE. 


Para hablar de las posibilidades técnicas que tiene cada uno de nosotros, basta decir que he presentado mi 
currículum en empresas que no me han tomado porque entienden que estoy sobrecalificado. Entonces, para 
trabajar en una empresa privada tengo el inconveniente de que me consideran sobrecalificado - 
supuestamente, exigiría una remuneración acorde- y paso los veinticinco años de edad. Pero gracias a ello 
tengo experiencia en cuanto a la energía porque conozco todo el subsistema de Treinta y Tres, Rincón del 
Bonete, Cerro Largo, Salto, San José, Colonia y Rosario. He trabajado, prácticamente, en todas las partes de 
trasmisión. 


Por encima de todo esto, yo necesito sustentar a mi familia. Mi señora llega a trabajar doce horas por día y yo 
hago changas como, por ejemplo, sacar un tubolux, cuando me he pasado estudiando física aplicada a la 
electricidad durante veinte años. Tengo cuarenta y nueve años y, ¿dónde puedo trabajar? No me puedo jubilar 
porque soy joven y no puedo trabajar porque soy viejo y, aparentemente, sé demasiado para lo que pretenden 
las industrias. El único lugar en que nosotros tenemos posibilidad de trabajar es en un ente energético y el 
único en Uruguay es UTE, no tenemos otro. 


Nuestra pretensión es tener la posibilidad de desempeñarnos en esas funciones. Reitero que muchos no 
tenemos cómo sustentar a nuestras familias y todo lo que sabemos no lo podemos aplicar. Por otro lado, UTE 
realmente necesita personal calificado. En algunos sectores tiene dos funcionarios para cubrir 200 kilómetros. 
Creo que es demasiada exigencia para dos funcionarios, tratándose de 150.000 voltios. No es poco, hay que 
saber bastante cómo se comporta la energía para poder desempeñarse. Lamentablemente, esto no lo enseña 
UTU ni la Facultad; se aprende allí. 


SEÑOR PEREIRA.- Soy ex integrante de la central térmica de respaldo, la hermana -digamos- de la 
que va a funcionar en San José. 


Sabemos que UTE va a tomar gente joven y no estamos en contra de que lo haga, pero nosotros ya tenemos 
la experiencia y la capacidad que los viejos nos trasmitieron. Entramos con el conocimiento de todos los 
libros y con la mente abierta cuando fuimos becados con diecisiete o dieciocho años, pero además teníamos 
al viejo que nos enseñaba los sonidos y las presiones, cosa que no se aprende en ningún lugar de enseñanza 
sino adentro. En aquella época UTE invirtió un montón de dinero para capacitarnos y en aquel momento ya 
sabíamos que no íbamos a tener otro lugar donde aplicar esa enseñanza. No nos creemos astronautas, pero no 
hay gente que reúna todas las condiciones que nosotros tenemos. Necesitamos el trabajo y UTE nos necesita 
a nosotros. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Cuál es el número de ex funcionarios en estas condiciones? 


SEÑOR CASTRO.- Tenemos un registro de aproximadamente unos 800 compañeros a nivel de todo el 
territorio nacional; de los únicos lugares que no tenemos es de Rocha, Lascano y Chuy. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Cuál es la edad promedio? 
SEÑOR CASTRO.- Entre 45 y 55 años de edad. 


SEÑOR BARREIRO.- Evidentemente, el límite que se impone es de edad porque, de otra manera, si 
hubiera un llamado abierto, ustedes estarían en condiciones de presentarse como cualquier persona en 
el territorio nacional. 


Según consultas que hemos realizado, aparentemente, podría haber un llamado en corto tiempo. Habría que 
ver los perfiles de los funcionarios que requeriría UTE que, según ustedes señalan, sería personal técnico 
especializado de las características suyas. ¿Cómo evalúan las condiciones de acceso a ese llamado o concurso 
respecto a la gente que se presentaría sin ningún antecedente en el ente, habida cuenta de que ustedes en su 
oportunidad tuvieron un retiro incentivado? ¿Tienen alguna propuesta al respecto? 


SEÑOR CASTRO.- Como Mesa Representativa y luego de haber conversado con todos los compañeros 
del interior y de Montevideo, podemos decir que no estamos de acuerdo con un bolillero porque, por 
ejemplo, si fuéramos diez y en el bolillero tuviésemos cuatro empleos, seis quedarían sin comer. No 
estamos de acuerdo con un concurso porque nosotros trabajamos de quince a veinticinco años en el 
Ente; por algo servimos durante todo ese tiempo. No lo consideramos justo. Es como si usted Diputado, 
dentro de cinco años, tuviera que concursar nuevamente para poder serlo nuevamente. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. Es así. 
SEÑOR BARREIRO.- Es lo que ocurre, todos concursamos, sólo que el jurado es muy grande. 


SEÑOR PERDOMO.- Dos meses atrás, cuando UTE hizo un llamado, me inscribí para concursar de 
igual a igual, pero me dijeron que era viejo. 


SEÑOR BARREIRO.- Sabemos que a los que han solicitado el reingreso no se les ha tenido en cuenta. 
SEÑOR BERNINI.- Hace pocos días he tenido el placer de conversar con ustedes en mi despacho. 


Voy a reiterar una pregunta de mi colega. ¿El objetivo de su reivindicación es que los tomen directamente o 
tener la posibilidad de concursar en función de que existe la limitante de la edad? Es muy importante para la 
Comisión tener claro cuál es el objetivo reivindicativo de ustedes, qué es lo que están reclamando. No es lo 
mismo que se contemple el tema de la edad, que es una limitante objetiva para poder concursar, que plantear 
que no están de acuerdo con concursar y que piensan que tienen derecho o capacitación necesaria para ser 
tomados en forma directa. 


SEÑORA GUILLÉN.- Consideramos que no debemos concursar porque tenemos experiencia laboral y 
larga trayectoria dentro de la empresa; sería injusto. Hoy por hoy necesitamos personal con 
experiencia, hemos hablado con los propios gerentes quienes nos han manifestado que personal con el 
perfil del que se fue, no encuentran en ningún lado y que se está llamando a concurso. Se está pidiendo 
gente con experiencia, pero esta se adquiere a los años de trabajar en UTE. Actualmente, los ingenieros 
que egresan de Facultad y van a UTE son preparados dentro del propio organismo y quienes los 
preparan no tienen cargos universitarios; es personal que empezó haciendo pozos y siguió trabajando 
por lo que sabe hacer una subestación y demás. Si van a realizar una determinada maniobra le tienen 
que preguntar al operario, al peón, porque ellos no saben de dónde alimentar los ramales, etcétera. 
Evidentemente, los egresados de Facultad, al año van a estar prontos, mientras que al personal nuevo 
que ingrese le va a llevar más de tres años aprender. Si un joven, por más que tenga conocimientos de 
electricidad, ingresa a UTE y le mandan hacer determinada maniobra puede llegar hasta matar a una 
cuadrilla entera, se puede matar él mismo o dejar a toda la ciudad sin luz. No es lo mismo saber 
electricidad que desempeñar las tareas propias de UTE, donde se trabaja constantemente con energía. 


SEÑOR CASTRO.- Quisiera citar un ejemplo similar: a un muchacho electricista que vino de AFE y 
que está trabajando en UTE le amputaron el brazo a la altura del hombro debido a la descarga que le 
produjo una línea de treinta mil vatios. Otro caso es el de un electricista del Hospital Policial que entró 
a una Subestación de UTE y le costó la vida. Estas maniobras no se enseñan afuera sino dentro de 
UTE. 


SEÑOR BERNINI.- Naturalmente, el planteó por parte de los distintos organismos del Estado sobre la 
posibilidad de generar estímulos voluntarios para el retiro, se dio en determinado contexto y en 
determinadas situaciones. Mi pregunta apunta a cómo visualiza el sindicato de UTE -me refiero a 
AUTE- la posibilidad de su reivindicación. ¿Han hablado con el sindicato? Si han hablado, ¿qué 
respuesta les ha dado AUTE? Personalmente, considero esto importante porque AUTE también 
reflejaría cuál es la visión de los que están dentro del organismo y son hoy funcionarios públicos. 


SEÑOR CASTRO.- El jueves pasado hubo un congreso nacional de delegados en AUTE y por votación 
se aprobó que el sindicato, hasta el momento, se abstiene. 


SEÑOR CABRERA.- Quisiera saber si han tenido alguna entrevista con el Directorio de UTE y, en 
cuyo caso, cuál ha sido la respuesta. Además, quisiera conocer si el régimen por el cual ustedes se 
fueron fue específico de UTE o si se debió a alguna ley de retiro incentivado; si fue por una norma 
específica, sería importante conocer si existe alguna limitación de tiempo o de circunstancias para 
volver a ser contratados. Antes de opinar, me gustaría saber qué tipo de problema tenemos. 


SEÑOR CASTRO.- Hemos tenido grandes dificultades con el Directorio; sólo pudimos llegar hasta 
donde están los vigilantes; no hemos tenido acceso al Directorio. Queríamos pedir, por intermedio de 
ustedes, ser atendidos por el Directorio. 


En cuanto al retiro, debo decir que se debió a un régimen interno de UTE. 


SEÑOR CABRERA.- Quisiera referirme al tema de fondo. Básicamente me quedo con lo último que se 
ha dicho; si no han podido hablar con el Directorio de la empresa, el primer paso no se ha dado. En la 
medida en que esta Comisión pueda conseguir una entrevista con el Directorio, vamos a empezar a 
plantear las cosas en su justo término. Posiblemente existan razones del lado de ustedes así como del 
lado de la empresa; para los integrantes de esta Comisión es difícil adoptar una posición simplemente 
por lo que hemos escuchado. 


Supongo que es el espíritu de los integrantes de esta Comisión realizar algún tipo de gestión para que ustedes 
tengan la entrevista con el Directorio o bien que lo invitemos a este ámbito para que nos dé su visión sobre el 
asunto. El hecho de que los ochocientos ex funcionarios de la empresa, por intermedio de sus representantes, 

no puedan acceder a dialogar con la empresa no ayuda a que las partes puedan empezar a desandar el camino. 


SEÑORA GUILLÉN.- Estaríamos a favor de concurrir junto al Directorio a esta Comisión para ver si 
llegamos a un acuerdo sabiendo que ellos van a tomar mil doscientos funcionarios. Se fue más de la 
mitad del personal y para trabajar bien en UTE se necesitan dos mil doscientos funcionarios. Con los 
retiros incentivados en total se fueron cuatro mil seiscientos. 


SEÑOR PERDOMO.- Nos encontramos con el inconveniente de la edad. Hay una especie de euforia 
hacia la juventud y una franja de personas que oscila en nuestras edades que está sin trabajo. Eso no 
se mira; a nivel nacional, las empresas contratan personas jóvenes. Entonces, nuestra edad ya es un 
impedimento en sí. 


Sería bueno para nuestros intereses que se pudiera citar al Directorio de UTE. 


SEÑORA GUILLÉN.- Nosotros estamos de acuerdo con que ingrese gente joven porque es necesaria, 
pero también es claro que capacitar a la juventud que ingresa va a llevar mucho tiempo, además de 
que se va a invertir mucho dinero. Durante el tiempo que le lleve capacitarse no va a estar 
produciendo. Nuestra idea es que la juventud ingrese y que de la mano nuestra se inserte laboralmente, 
porque iría trabajando, aprendiendo y adquiriendo experiencia a la vez. 


SEÑOR CABRERA.- Creo que no es lo mismo la existencia de un concurso y una limitación para 
acceder al mismo por motivos de edad que su no realización. La discusión no debería centrarse en 
viejos o jóvenes sino entre personas con conocimientos, personas que no los tienen y algún método 
objetivo para evaluar esos conocimientos. El invitado manifestó que se iba a presentar a un concurso 
pero que no lo dejaron concursar por motivos de edad. Hay temas que se deben hablar con el 
Directorio porque, en lo particular, la edad como límite infranqueable en un concurso no me parece del 
todo válido. Se puede apostar a tener gente joven pero, en definitiva, si un concurso, una prueba 
técnica avala que una persona, más allá de su edad, sabe, me parece bien que la contraten. Ahora, 
distinto es si estamos planteando que no exista concurso y que simplemente sean tomadas de nuevo las 
ochocientas personas que se acogieron al beneficio. Me da la sensación de que hay particularidades en 
los casos de cada uno; por eso creo que sería bueno invitar al Directorio de UTE para hablar de estos 
temas y sobre todo que ustedes puedan acceder a ese diálogo. 


SEÑOR POZZI.- Con algunos de ustedes ya he conversado, inclusive hay algún amigo de la infancia. 
En aquel momento el planteo era diferente al que se maneja ahora; se me manifestó que se tuvieron 
que ir porque el país los echaba y que ahora este país les tenía que dar una mano; en aquel momento 
en la UTE ganaban poco, por eso se fueron buscando nuevas oportunidades que no llegaron. Era un 
planteo diferente al actual. En esa oportunidad les dije: "Con ese planteo yo no la veo. Vos tomaste una 
decisión en tu vida, te fue bien o te fue mal; si te hubiera ido bien no te hubieras acordado nunca más 
de UTE, como te fue mal, te acordás". Ese planteo no tiene sustento para solicitar una nueva 
oportunidad de trabajo. Luego se conformó este movimiento y ahí tomé contacto con algunos 
compañeros que están presentes. Inclusive pregunté en UTE respecto a esta situación; ellos recibieron 
la nota enviada por ustedes pero no la trataron. 


Para iniciar un camino y ver si hay chances de que nosotros pudiéramos como Comisión interceder y 
procurar un diálogo hay algunas cosas que es necesario tener claras. Es cierto lo que ustedes manifiestan 
respecto a que es bueno tener gente con experiencia a mano para poder desarrollar tareas, y es cierto también 
que cuesta mucho formar a la juventud, sobre todo en una función que es propia de la operativa de la 
empresa, sea UTE, OSE o el mismo ferrocarril. Esto es diferente al trabajo en una fábrica, al que puede ser 
más fácil agarrarle la mano de entrada porque todo es más concentrado, más chico. La UTE tiene redes, tiene 
diferentes plantas donde se genera la energía y están todas interconectadas; además, está lo que viene de 
afuera; tiene particularidades especiales. 


Es cierto que la UTE y el Estado invierte gran cantidad de recursos en formar gente, de hecho a ustedes 
también los formó y en un momento los perdió. Es una cosa que debemos tener en cuenta. 


Es bueno contar con personal disponible a mano y con experiencia porque ya entran sabiendo; por 
consiguiente, se ahorra el tiempo de aprendizaje; también es cierto que, como ustedes dicen, tienen un 


promedio de edad que oscila entre los 45 y 55 años con lo cual les quedan cinco o diez años de trabajo útil; 
después la empresa tiene que seguir funcionando con personal joven. 


Reunirnos con el Directorio de UTE para plantearles el ingreso es algo complejo. 


SEÑOR CASTRO.- Quisiera hacer una aclaración. Nosotros no estamos exigiendo que UTE nos tome, 
estamos buscándole la vuelta. 


SEÑOR POZZI.- Una cosa es que haya posibilidades de concurso... 


SEÑOR CASTRO.- Existe el caso de compañeros que se fueron con US$ 80.000 o US$ 100.000 en el 
bolsillo, pasaron a trabajar en la Intendencia o en otros organismos del Estado. Se llevaron el dinero y 
siguieron con trabajo. Esto sí es una traición hacia UTE. 


SEÑOR POZZI.- Está bien; todo eso debemos tenerlo en cuenta. 


Digo más: el hecho de que no haya habido un pronunciamiento a favor o en contra del sindicato también es 
una señal que deberíamos atender. 


Sé que la nota que ustedes enviaron llegó al Directorio de UTE, pero no se trató. No sé por qué; creo que no 
tuvieron oportunidad. Pero sería bueno que el Directorio de UTE se enterara por medio de nosotros que está 
este planteo, porque al no tratarse la nota, ni siquiera le dieron importancia al asunto, de modo de ver si hay 
alguna chance. 


SEÑOR CASTRO.- Quisiéramos que el Directorio por lo menos nos atendiera para hacer nuestro 
planteamiento. 


SEÑOR PERDOMO.- Con respecto a lo que usted dice de un concurso de igual a igual, sería muy 
desparejo, porque un estudiante egresado de UTU con el título de ingeniero tecnológico domina lo que 
es diferencial, integral, trigonometría, y todos esos cálculos, y seguramente, muchos de los ochocientos 
no los dominan, pero si escuchan un aparato saben si está funcionando bien o mal. 


Eso es lo que lleva años aprender, adaptar el oído y el criterio para manejar energía, que es intangible. Al 

operar un disyuntor, una persona está operando energía, equipo y vida. Eso requiere criterio. En teoría, un 
ingeniero tecnológico tal vez corre al lado de nosotros, y para un concurso estaríamos en desventaja, pero 
para el desempeño laboral, estaríamos en ventaja. 


SEÑOR POZZI.- Comprendo perfectamente. He trabajado en eso toda la vida. He trabajado en sala 
de máquinas de barco y de empresas y lo comprendo perfectamente, pero ustedes también deben 
entender que hay determinados sistemas de ingreso. Hace no muchos días, habrán visto en la televisión 
cómo fue el sistema de ingreso de cincuenta trabajadores a AFE. Hay un sistema. Será bueno o malo, 
pero trata de ser transparente y de dar igualdad de oportunidades. A veces, la igualdad de 
oportunidades que se trata de dar termina no igualando, pero hay un sistema y es muy difícil romperlo 
en lugares puntuales y, por ejemplo, tomarlos a ustedes directamente porque tienen experiencia. Es 
muy complicado que eso suceda. No digo que no ocurra, porque todo es posible en la viña del señor, 
pero ustedes deben tener presente que es complicado. 


Se trata de no darles falsas expectativas. Tal vez sea posible encontrar un camino, pero no lo sé porque acá el 
que define es el Poder Ejecutivo a través de la UTE. De todas maneras, diría que es muy lejano seleccionar y 
tomar directamente de este grupo de trabajadores. En definitiva, la última palabra no la tiene esta Comisión, 
que solamente escucha, trata de intercambiar y de tender puentes. La última palabra la tiene quien define en 
todas estas cosas, en este caso el Directorio de UTE. 


SEÑOR PEREYRA.- Estoy de acuerdo, pero puedo darle un ejemplo. Actualmente, la Central Batlle 
está funcionando con el mínimo. Una cosa es decirlo y otra es estar dentro de la planta. Generalmente, 
en cada una de las cuatro máquinas trabajan, por turno de ocho horas, entre treinta y cinco y cuarenta 


personas. Hoy hay seis o siete trabajando doce horas cada uno. Por eso estamos acá, porque UTE 
necesita que se cubran esas vacantes, ya que se está perdiendo mucho dinero, no solamente la que se 
mencionó de nuestros retiros incentivados sino también en el Ente. 


Estoy de acuerdo con que entre gente joven, pero no van a estar prontos para salir mañana a la cancha, y 
nosotros, no encima de los libros pero en la cancha, podemos hacer un muy buen partido. Es a lo que nos 
podemos enfrentar con el joven, en la cancha, y mientras ellos entran, y nosotros esperamos, muchos están 
pasando hambre. 


SEÑOR CASTRO.- Si hay que devolver los incentivos, todos estamos dispuestos a hacerlo. Yo cobré 
$ 120.000 y yo sé que va a ser más, pero estamos dispuestos a devolverlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se hace habitualmente, la versión taquigráfica se enviará de inmediato 
al Directorio de UTE, lo que ya será un medio de comunicación. 


En general, estamos de acuerdo en que lo mejor sería que ustedes mantuvieran una entrevista con el 
Directorio de UTE para que ellos resuelvan el tema. 


La bancada de Gobierno está muy orgullosa de la forma como se lleva adelante la captación de trabajadores 
en el Estado. Hay una gran transparencia, y más allá de los casos de absoluta confianza política, que es 
natural que existan, el ingreso se da por sorteo en los casos de falta de calificación o por concurso en los 
casos de calificación. 


Nosotros entendemos lo que ustedes dicen de la edad, y no es una cuestión de ponernos del lado de los 
jóvenes porque sí, sino porque es entre los 14 y 29 años que se da la tasa de desocupación en el país. Por lo 
tanto, es importante rejuvenecer a los entes que, como ustedes saben, tienen cincuenta o más años de 
promedio de edad -ANCAP, UTE, OSE, etcétera-, por lo cual es necesaria la renovación generacional. 


Creemos que la formación puede costar, pero no es imposible. Ustedes se fueron y UTE sigue funcionando 
bien, no ha pasado ninguna catástrofe. Los que quedan, que deben saber más o menos como ustedes, pueden 
enseñar a los nuevos que entren. Yo trabajé 33 años en la refinería de ANCAP, que debe ser igual de compleja 
que las instalaciones de UTE y hoy han entrado una gran cantidad de jóvenes por concurso, inclusive mujeres 
muy jóvenes, que es algo muy especial en un lugar que era considerado típicamente para hombres, para 
técnicos. Está absolutamente sofisticado el sistema, con cambios muy grandes -no sé cuántos años hace que 
se fueron ustedes- en pocos años. Yo hace siete años que estoy fuera, y si quisiera volver, más allá de mi 
experiencia anterior, no calzo con lo que pide hoy la refinería, entre otras cosas, porque ha entrado la 
informática, y hay jóvenes que vuelan en ese sentido. 


De todas maneras, creo que la mejor forma de que la gente se entienda es que cada cual tome su lugar. Es 
bueno que el Directorio se entreviste con ustedes, que les dé su punto de vista, y que existan mecanismos y la 
posibilidad, que nosotros mismos hemos visto. En el concurso, es obvio que hay gente que puede tener más 
ventaja y otros que la pueden llevar por capacidad en cuanto a la experiencia. Inclusive, hay concursos que 
pueden hacerse, inclusive, con un cierto handicap teniendo en cuenta la experiencia, pero todas estas cosas, 
por una cuestión de respeto elemental por lo que son los Directorios de las empresas públicas, que han 
tomado por un camino que se reitera en todas ellas, creemos que lo debe resolver el Directorio. 


Comparto con ustedes que no sería bueno una reunión en conjunto ni nada que se le parezca. Eventualmente, 
luego podemos discutir en la Comisión si conviene o no invitar al Directorio, pero creo que lo que conviene 
más es que el Directorio hable con sus ex funcionarios sobre su situación y les dé una respuesta definitiva. 


De todas maneras, quiero decir que respeto muchísimo lo que están señalando. Estamos en un país en el que 
cuando uno cumple cuarenta años es viejo para trabajar y joven para jubilarse. Quizás lleve mucho tiempo 
superar esta situación. Por lo tanto, sepan que esta Comisión es sensible al tema, pero están dadas ciertas 
reglas de juego que el país tenía que tomar y que está tomando hoy. 


Haremos los esfuerzos, comunicaremos a las autoridades -la Comisión se compromete a eso- y, 
eventualmente, les informaremos acerca de los resultados de esa gestión; quizás el Directorio los reciba, si 
tiene los datos como para convocarlos. 


El panorama que plantean nos ha quedado claro y trataremos, dentro de las limitaciones de la Comisión, de 
hacerlo conocer. 


SEÑORA GUILLÉN.- Dejamos en poder de la Comisión un informe realizado por la Mesa 
Representativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo repartiremos entre los miembros de la Comisión y lo adjuntaremos a la 
versión taquigráfica de esta sesión. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 


(Se retira de Sala una delegación de ex trabajadores de UTE) 


SEÑOR POZZI.- Hemos recibido una comunicación del Sindicato de Obreros de la Industria de la 
Madera y Afines, SOIMA, de Río Negro, que nos pide una reunión urgente para considerar la 
situación por la que están atravesando los emprendimientos madereros del departamento. Me gustaría 
recibir a sus representantes la semana que viene porque la cosa está complicada por allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese tema figura en el último punto de los asuntos entrados. 
SEÑOR POZZI.- Entonces, los recibimos la semana que viene. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería comenzar a analizar el proyecto de ley por el cual se 
establecen normas sobre la responsabilidad de empleadores, contratistas, subcontratistas, empresas 
suministradoras de personal e intermediarios. Partimos de una situación que, como integrantes de esta 
Comisión, conocemos bien. Los que venimos de la Legislatura anterior la conocemos bien y sabemos 
que el empleo distorsionado de la tercerización -no estamos planteando la derogación de la 
tercerización, ya que nos parece un instrumento válido para la contratación de personal en 
determinadas circunstancias- se ha prestado para abusos de todo tipo, que han perjudicado 
gravemente los intereses y los derechos de los trabajadores. Estos se han visto enfrentados a más de un 
conflicto -que ha pasado también por esta Comisión del Parlamento- en reclamo de haberes 
incumplidos, de aportes que no se tributaron o, lisa y llanamente, por el cierre intempestivo de una 
empresa que dejó a los trabajadores con el pago pendiente de salarios y beneficios como licencia y 
salario vacacional. Lamentablemente, los trabajadores no han tenido forma de establecer ningún tipo 
de conexión con quienes estaban al frente del emprendimiento, que los contrataba directamente y, aun 
existiendo la misma, había insolvencia real o provocada por el empresario para no hacerse cargo de 
ninguno de los reclamos de los trabajadores. 


En buen romance, a través de este proyecto de ley estamos apuntando a que haya una responsabilidad 
solidaria por parte de la empresa que llamaríamos empresa usuaria o empresa madre -aparte de la 
responsabilidad subsidiaria que existe hoy-, siempre que mantenga una responsabilidad por encima de las 
subcontrataciones y subcontrataciones de subcontrataciones, dado que esas cadenas que se pueden convertir 
en larguísimas conexiones. Esto es para que los trabajadores puedan reclamar sus derechos y la empresa dar 
cuenta de la situación. Generalmente ponemos el ejemplo claro de la vida privada de las personas, que 
cuando contratan a un constructor para hacer cualquier adecuación edilicia en su casa, quedan liberadas 
porque el constructor tiene empresa y hace la reforma o la nueva obra y paga el tributo de los trabajadores. El 
Banco de Previsión Social no va contra la empresa constructora, sino contra el dueño del terreno donde se 
construye. Eso ha causado grandes sorpresas en algunas personas, que han tenido que pagar mucho por estas 
situaciones. 


Creo que está bien que se dé a nivel privado y si hay una responsabilidad solidaria total del dueño de un 
terreno cuando va a construir, no veo por qué una empresa cuando deriva a otros en parte o todos sus 
servicios no tenga que mantener esa responsabilidad solidaria. 


Este es un proyecto que viene abierto a la consideración de todos para que podamos hacer aportes. Es una 
iniciativa analizada por el Poder Ejecutivo y cuenta con el aval del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Deberíamos encontrar mecanismos para avanzar rápidamente en su discusión. Defendemos la idea de que es 
necesario y deberíamos estar todos de acuerdo en que este es un tema que requiere de una legislación 
adecuada a los tiempos que se viven y a la problemática que ha provocado durante el tiempo en que se ha 
aplicado la tercerización. 


SEÑOR CABRERA.- Creo que podemos estar todos de acuerdo con la conveniencia de una ley que 
regule algunos de estos fenómenos. Pedí que el tema estuviese en el orden del día pero no pudimos 
analizarlo porque estábamos tratando el problema de DANCOTEX S.A. 


Tengo dudas sobre qué es lo que estamos tratando con exactitud porque tengo el proyecto del Poder 
Ejecutivo y, a su vez -enviado informalmente a mi Secretaría-, una iniciativa aparentemente de la bancada de 
Gobierno. En el orden del día tenemos un proyecto del Poder Ejecutivo y otro alternativo, que no sé si está 
ingresado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está ingresado. El proceso que se dio aquí fue parecido al de libertad 
sindical. Se produjo una simultaneidad de intención del Poder Ejecutivo para llevar adelante un 
proyecto de ley. Se conversó con la bancada de Gobierno y los integrantes de la Comisión de 
Legislación del Trabajo de ambas Cámaras hicieron sus aportes. Surgió un resumen acordado entre el 
Poder Ejecutivo y los delegados del Frente Amplio en las Comisiones respectivas quienes, con sus 
distintos técnicos asesores, entendieron que las circunstancias ameritaban -inclusive por cuestiones de 
oportunidad política- que el proyecto que se presentara fuera este que tenemos hoy. 


SEÑOR CABRERA.- En realidad, este proyecto lo conozco hoy y tengo estudiado el del Poder 
Ejecutivo, y son distintos. 


Este es un tema jurídicamente complejo y por eso genera tantos problemas. En términos de la casuística que 
se produce en el mundo del trabajo también es muy complejo porque bajo el concepto de tercerización o de 
subcontratación hay una serie de fenómenos no necesariamente todos iguales o similares. 


Creo que deberíamos invitar a algunas Cámaras y sindicatos de sectores específicos, donde este fenómeno 
tiene relevancia, como por ejemplo en la construcción. Sería bueno -para no afrontar situaciones de la vida 
real que se nos puedan escapar- escuchar a algunos sectores para que nos pudieran contar casuísticas. 


Además, pienso que no es lo mismo la situación de las empresas suministradoras de personal que el 
fenómeno genéricamente considerado de la subcontratación. Creo que deberían ser tratados en el proyecto 
como dos situaciones distintas. Posiblemente haya normas similares y regulaciones distintas. ¿Por qué? 
Porque en el caso de las suministradoras de mano de obra, el gran problema que se plantea es la perforación 
del mínimo salarial, impedir que se perfore el mínimo salarial establecido para el sector o para el subsector 
por la vía de contratar una empresa suministradora de personal. Esto se resuelve con un artículo sobre el que 
todos estamos de acuerdo: debe aplicarse el laudo más allá de que el personal de la empresa que subcontrata 
esté o no en planilla. 


Generalmente, las empresas suministradoras de personal son pocas y grandes y los aspectos más complicados 
de la subcontratación no se dan a ese nivel. Además, limitan el servicio meramente a proporcionar mano de 
obra. En cambio, cuando se opta por la subcontratación, quien subcontrata compra un servicio comercial o 
económico que excede la mera entrega de mano de obra para obtener un servicio más complejo. Esto tiene 
otras particularidades y peculiaridades que debemos considerar. Siguiendo el ejemplo que recién mencionaba 
el Presidente, hoy un propietario es solidariamente responsable por los aportes que realiza a la seguridad 
social por la obra que construye, ya que hay una norma legal que establece que las contribuciones refieren al 
padrón y, por ende, a su titular, y no a quien pagó los jornales. Es una responsabilidad solidaria, consagrada 
en el texto legal. En esta redacción que tenemos arriba de la mesa, ¿se vuelve el propietario que contrata a 
una empresa constructora solidariamente responsable también de los créditos laborales? ¿Esto es un caso de 
subcontrato o de contrato? Tal vez muchos me digan de inmediato que es un contrato y no un subcontrato, 
pero es discutible porque en doctrina -lo hablábamos la vez anterior- existen dos grandes tendencias. Una 
establece la necesidad de una relación triangular, de tres, donde exista el consumidor final, una empresa 


contratada y una tercera empresa subcontratada. Siguiendo con el ejemplo de la construcción, estaríamos 
hablando del propietario, que es el que contrata a la empresa constructora, y de la empresa constructora que 
subcontrata a la eléctrica; ahí tendríamos una relación de tres. Esto es discutido en doctrina. Hay quienes 
requieren la necesidad de que existan tres y hay quienes creen que no. Esas son algunas de las cosas a las 
que, por lo menos, tenemos que intentar aproximarnos porque si no usted me va a decir que el propietario no 
es responsable por los jornales y tal vez alguien me diga que sí y no quisimos legislar en eso porque 
estábamos pensando en otra cosa. Se podrá decir que el artículo 1* del proyecto del Poder Ejecutivo dice 
"toda empresa", y podría ser, porque yo estaría sacando del ámbito de aplicación aquello que no es empresa. 
Aquellas unidades productivas que combinen capital y trabajo -según el concepto más usual de empresa- 
quedan comprendidas y las personas físicas no quedan comprendidas, pero tampoco estoy muy seguro de que 
queramos sacarlo; va a depender del caso. Tenemos que definir, antes de las consecuencias, cuándo estamos 
ante los casos de subcontratación. Algunos son muy claros y otros no lo son. Todos los edificios de 
Montevideo no son empresas; son personas jurídicas sin fines de lucro formada por copropietarios y, en esa 
calidad, tienen personería para algunas cosas. El "service" de todos los ascensores de Montevideo es atendido 
por empresas que están subcontratadas. El edificio tiene empleados como el portero, la limpiadora, el 
garagista, y subcontrata una actividad periférica, que es el mantenimiento de los ascensores. ¿Tenemos claro 
cómo vamos a resolver si quiebra la empresa de ascensores o si no pagó los aportes? ¿Todos los clientes de 
esa empresa se vuelven solidariamente responsables? No quiero complicarla pero, en definitiva, desde mi 
actividad profesional conozco -porque lo he vivido- que la casuística es muy vasta. Estaría muy bien que 
lográramos hacer un proyecto bueno, sólido, que se defendiera por sí mismo y que acotara el problema en los 
casos en que este exista. Para eso creo que en muchos casos debemos empezar a hablar con algunos de los 
involucrados a fin de que nos planteen los problemas particulares de cada sector. 


Yo decía en la última sesión que el artículo 2* del proyecto del Poder Ejecutivo y la posibilidad de solicitar a 
la empresa que subcontrata que retenga y pague directamente los aportes me parece una solución muy mala 
desde el punto de vista práctico. Nadie va a subcontratar una empresa si el que va a hacer los pagos es su 
propio Departamento de Personal o Departamento Administrativo, porque lo que se quiere evitar es agregar 
un costo adicional al funcionamiento operativo. Para eso no subcontrata y paga directamente. Pero veo que 
esto no está en el proyecto. Por eso preguntaba de qué proyecto estábamos hablando. A mí me gustaría leer 
con atención el nuevo para poder empezar a manejarnos. 


Se establece como requisito la obligatoriedad de exhibir o de solicitar constancia de pago, contribuciones a la 
seguridad social y prima de accidentes de trabajo, es decir, documentos que acrediten regularidad en rubros 
de naturaleza remuneratoria, en rubros tributarios y en un precio que es la póliza de accidentes de trabajo. No 
obstante ello, el artículo 3” establece responsabilidad solidaria por rubros salariales e indemnizatorios. 
Entonces, le agrega un concepto jurídico distinto, que es que la empresa tiene la obligación de solicitar 
constancia de que se ha cumplido con los rubros salariales, pero se vuelve solidariamente responsable por el 
pago de rubros indemnizatorios que no necesariamente ha podido controlar ni conocer, entre otras cosas, 
porque tal vez la indemnización sea al final de la relación de subcontratación. 


Siempre hay que pensar en la disfunción, porque en la teoría esto es simple pero se vuelve complejo después. 
Supongamos que una empresa presta servicios a más de una empresa. Entonces, yo soy un empresario que 
subcontrato a una persona. Cumplo y pido el recibo de sueldo, cumplo y pido salario vacacional y aguinaldo 
si la relación tiene un tiempo. Y ahí tenemos un problema, porque si pasó un año, pido licencia y salario 
vacacional porque en algún lugar se tiene que pagar; si no me tiene que decir que todavía no la gozó. 
Igualmente se empieza a tener un problema porque tengo que investigar si efectivamente la gozó o no. Pero, 
supongamos que esa persona trabaja veinte o veinticinco días y no lo hace solo en mi empresa, sino que la 
empresa que la manda -en el caso de que sea una prestadora de servicios- la envía también a otra empresa. Es 
absolutamente posible. Entonces, ¿es solidariamente responsable esta empresa que subcontrató por un 
reclamo de horas extras? ¿Cómo determino si la jornada que hizo para mí excedió el límite de la jornada o 
no? Porque puede haber venido de trabajar de otra empresa. Las primeras ocho horas las trabajó para mí y las 
siguientes cuatro las hizo para otro. Entonces, ¿quién paga esas horas extras si no lo hace la empresa que lo 
contrató? 


(Interrupción del señor Representante Bentancor) 


———Puedo arrimar sentencias de condena o de reclamo de horas extra donde la defensa dice que lo 
controlaba que llegaba a la hora 8 y se iba a la hora 15, entonces la jornada no excedía el límite pero podía 


haberlo hecho después. ¿Me puede reclamar a mí o a la otra empresa? 
SEÑOR PRESIDENTE.- A la otra empresa. 


SEÑOR CABRERA.- Está bien, pero no surge del proyecto. El señor Presidente sabe que este es un 
tema que me preocupa y que es muy complejo. Creo que si en estos temas no legislamos 
mesuradamente y con seriedad después somos odiados a lo largo de la vida por la gente a la que se le 
aplican esas normas y luego se descubre que quería decir una cosa finalmente distinta a la que dijo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece perfecto. Es bueno señalar que cada vez que usted ha participado 
de la Comisión ha hecho aportes muy calificados. Su formación le da la posibilidad de colaborar con 
quienes no somos técnicos, más allá de que hoy se encuentra presente el señor Diputado Roballo, que 
también es abogado. Hay cosas que son más simples y que se dan, por ejemplo, aquí en el Palacio 
Legislativo. Varias veces me ha tocado el honor de ocupar una banca en el Senado. Lo que sucede es 
que mi sueldo viene con 28 días -si fueron dos los que estuve en el Senado- como Diputado y dos días 
como Senador, que incluyen aguinaldo y todo lo que yo gané en esos dos días de los 365 del año. Es 
decir que no tengo nada más que reclamar; aquí no se paga salario vacacional. Así deberían ser las 
cosas; no deberían quedar dudas. Si un empresario contrata a un tercero, el día que el tercero liquida 
el tema, la liquidación debe ser completa y no decir que el aguinaldo lo va a pagar más adelante. A esta 
persona se le tiene que hacer la liquidación de todo. 


SEÑOR CABRERA.- Está bien. Entonces, pongamos un artículo que diga... 


(Diálogos) 


Entremos a buscar dónde están los problemas y hagamos algo que contenga lo que queremos, porque si 
no lo decimos -quizás el colega, doctor Roballo, puede compartir algunas de las cosas que yo digo- podemos 
generar algún problema que después es un fardo que le tiramos a los Jueces y a la doctrina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo lo que sea para aclararlo y ponerlo en los términos más allanados 
posibles para la comprensión de la gente común, nos parece que es bueno. Hemos recibido por parte de 
los compañeros de nuestra bancada alguna preocupación acerca de lo que puede ocurrir en algunas 
áreas del trabajo rural, que son todavía más complejas. 


El señor Diputado Pozzi me hizo ver una dificultad que tenemos y es que el señor Diputado Cabrera recibió 
el proyecto recién hoy pero, de todas maneras, debo decirle que el tema de la construcción está contemplado 
en el artículo 7%, que dice que la regulación de las contribuciones especiales a la seguridad social relativas a 
la industria de la construcción continuará rigiéndose por las normas legales y reglamentarias específicas de la 
actividad aplicables a la fecha de vigencia de la ley. Es decir que esa parte no la tocamos. 


SEÑOR CABRERA.- En lo que hace a contribuciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Evidentemente, esto empieza hoy. Si bien tenemos vocación de tratar estos 
temas lo más rápidamente posible, no queremos que se resuelva en una sesión o en dos. El señor 
Diputado Cabrera se incorpora hoy a la discusión; el compañero Roballo ha estado siguiendo el tema 
más de cerca, pero todos nos beneficiaríamos colocándolo en el orden del día de la próxima sesión, que 
es mañana. Quizás mañana podríamos seguir analizándolo, con otros argumentos que podrían traer y, 
si es para mejorarlo y aclararlo, creo que todos vamos a estar de acuerdo con las incorporaciones, ya 
que puede haber elementos que no hayamos tenido en cuenta. 


SEÑOR ROBALLO.- Comparto muchas de las apreciaciones que ha hecho el señor Diputado y que 
después, en el ejercicio de la profesión, se ven resueltas, a veces de diferente manera; también es cierto 
que nos encontramos con situaciones injustas. 


Creo que este es un tema que, hasta ahora, se ha venido regulando solo por un artículo de una ley y por 
construcciones jurisprudenciales y doctrinarias. Considero que esta es una buena oportunidad para hacer un 


trabajo más a fondo con este proyecto de ley a fin de no caer en situaciones injustas, y también para cumplir 
con el objetivo de salvaguardar los derechos de los trabajadores en este complejo de contrataciones, que ha 
sido motivo de foros, encuentros, etcétera. Eso es difícil resumirlo en un par de párrafos en una ley pero, sin 
perjuicio de ello, va a llegar un momento en el que vamos a tener que acotar algunos de sus alcances. 


Me parece que sería importante -y lo propongo- que pudiéramos hacer un listado de observaciones y empezar 
a tratarlas con más tranquilidad. También me parece positivo -sin que implique una demora injustificada, 
porque un tema que se ve permanentemente en la administración de justicia es cómo se viene resolviendo- 
convocar no solo a alguna rama de actividad que, por sus características, pueda tener alguna especificidad, 
sino a los actores, que son los Jueces, y también al Instituto de Derecho Laboral de la Facultad de Derecho y, 
quizás, al PIT-CNT. 


Si bien empecé a participar de esta Comisión hace un tiempo, la verdad es que todavía no había empezado a 
estudiar este tema a fondo. Me parece que los actores son quienes tienen que venir a dar su opinión, más allá 
de que se termine sancionando un proyecto de ley que tiene un objetivo explicitado por el Poder Ejecutivo y 
por la bancada de Gobierno. Eso no quita que se puedan hacer algunos aportes técnicos que son bien 
importantes a la hora de resolver estos asuntos porque -como dije al principio- hoy esto se está resolviendo 
con un artículo perdido de una ley que abarca muchas cosas distintas, y realmente se dan situaciones muy 
diversas que se resuelven de diferente manera. 


Algunas de las cuestiones que planteaba el señor Diputado, efectivamente -haciendo futurología- son ciertas. 
A veces, los edificios de Montevideo contratan a una empresa de seguridad, y si yo soy abogado, viene un 


trabajador y me plantea la posibilidad de hacer una reclamación, yo también cito al edificio. 


(Diálogos) 


Creo que es una buena oportunidad para afinar un poco la idea de a qué instituciones convocar para 
plantearles el tema. Además, si al señor Diputado le parece bien, podríamos hacer un esquema de 
observaciones para trabajar sobre ellas, porque creo que algunos puntos son muy importantes y a veces llevan 
a situaciones de injusticia o terminan desvirtuando un mecanismo. Lo que queremos no es ir en contra de un 
mecanismo, que puede ser que revitalice determinada área de actividad; simplemente lo que queremos es 
evitar que ese mecanismo sea usado para evadir responsabilidades. También es cierto que si llevamos algunos 
alcances de los textos -tal cual están expresados- a su máxima expresión, pueden terminar atentando contra 
esta posibilidad. Esa es una realidad, así como que uno de los principales actores en estas cuestiones es el 
Estado. Entonces, me parece que debemos tener cierto cuidado porque -quizás el señor Diputado coincida 
con esto- entiendo que hasta el Estado es procesable en este tipo de reclamaciones por subcontratación, y 
tengo ejemplos. 


En ese sentido, me parece que hasta ese aspecto debería ser contemplado con mayor detenimiento aunque se 
demore un poco más, pero creo que debemos trabajar un poco más a fondo. 


SEÑOR CABRERA.- Había pensado casi lo mismo que ha expuesto el señor Diputado Roballo. Creo 
que avanzaríamos si mañana pudiéramos tener un listado de los temas que se nos presentan como 
problemas y sobre los que queremos legislar, que no es poco. Considero que podríamos desarrollar el 
articulado sobre esta base o sobre las que vayamos agregando, a partir de los problemas y del ámbito 
de aplicación. 


Esto comprende a las empresas y a las personas físicas. O sea que el primer problema son las empresas. ¿Son 
sólo empresas o, además, cualquier empleador? Empezar a puntear así y, paralelamente, invitar a interesados. 


Lo que tenemos que hacer es sistematizar el ámbito de aplicación, los sujetos comprendidos por la norma, las 
consecuencias jurídicas del incumplimiento y la regla de derecho. Si tenemos esos cuatro elementos, 
definimos a quién se le aplica, cuál es la solución legislativa que le dimos, cuál es la consecuencia de 
incumplirla y para quiénes. Lo que pasa es que eso lo debemos elaborar. 


SEÑORA COSTA.- La observación que yo planteaba era para el caso de aquellas empresas que son 
contratadas eventualmente por un período muy corto. Por ejemplo, cumple años tu hija y contratas 
una empresa de "catering". Terminada la fiesta, quizás el problema de cómo se pagan los sueldos se 


arregla, porque el que contrató la fiesta le paga a cada uno de los mozos. Después, está el problema de 
cómo se asegura, quien contrató esa empresa, de que se efectuaron los aportes al BPS. Es decir que es 
una empresa con la que uno corta la relación de contratación y quizás después nos encontremos, no 
solo con que desde hace un año que no paga sino que tiene multas y recargos. El que contrató no tiene 
la posibilidad de consultar con el BPS porque no se da información en el sentido de si los aportes 
fueron vertidos o no. 


El tema que conozco es el agropecuario. En el caso de las contrataciones de máquinas de esquila, que vienen 
por un día o por medio día y después se van. Como los aportes son vertidos a los tres meses hay que 
perseguirlos estancia por estancia para ver si hizo los aportes o habría que contar con un mecanismo que me 
permita consultar al BPS. 


De cualquier manera, estoy de acuerdo con que la casuística puede ser muy grande. Hay casos que son 
clarísimos, como el de los servicios de limpieza que tiene el Palacio Legislativo o cualquiera de los 
Ministerios; es una relación que se perpetúa en el tiempo. Con respecto a esas otras contrataciones, hay que 
ver cómo ser prolijos para que se contemple a todas. 


SEÑOR POZZI.- Por supuesto que es bueno trabajar para tratar de mejorar el proyecto de ley que nos 
envió el Poder Ejecutivo, pero, por lo menos los integrantes de la bancada de Gobierno, debemos tener 
en cuenta que allí se contempla una serie de equilibrios en cuanto a lo que se entiende que por estas 
horas son todas temáticas de relaciones laborales y a cómo se llevan adelante en estos momentos. Creo 
recordar que en algún momento se presentó un proyecto elaborado, entre otros, por el señor Diputado 
Bentancor, que era bastante más amplio en lo que tiene que ver con los motivos que abordaba. Hubo 
bastante discusión, en el sentido de que una parte importante -por lo menos, para nosotros- de ese 
proyecto no se tratara en este momento por cuestiones que tienen que ver con cómo están ahora las 
relaciones laborales. 


Entonces, lo que sugiero es ver qué es lo que hay para poner y aportar y que no llevemos la casuística a 
niveles extremos. Se me dirá que van a quedar cosas afuera y es cierto, pero no conozco una ley a la que no 
se le encuentre una interpretación que haga posible verla de otra manera. 


(Interrupción del señor Representante Cabrera.- Respuesta del orador.- Hilaridad) 


Tengamos en cuenta que siempre vamos a tratar de mirar el equilibrio que eso tenga porque así lo 
demandan siempre las cosas, pero más en estas horas en las que las relaciones laborales están en el tapete y 
en un equilibrio bastante delicado. 


SEÑOR BARREIRO.- Todos estuvimos estudiando el proyecto que envió el Poder Ejecutivo, pero esta 
mañana, cuando llegué al Palacio me encontré con este proyecto que, si bien no es muy diferente, en 
definitiva es diferente, y tengo algunas dudas que tienen que ver, fundamentalmente, con las 
constancias de pago que figuraban en el artículo 1” y que se debían exigir a la empresa contratante, y 
con el derecho de los trabajadores de exigir a la empresa que retuviera y pagara directamente lo 
adeudado, establecido en el artículo 2”. 


Respecto a estos procedimientos, que no figuran acá, quisiera saber lo siguiente. ¿Se eliminaron porque se 
entiende que deben ser establecidas por la vía de la reglamentación o simplemente para hacer más básico o 
sencillo el proyecto? Lo pregunto porque veo que este proyecto es más sencillo, más general que el otro. No 
sé si vamos a ir por el camino de apuntar a lo particular o si se hará algo general y ver después cómo se puede 
reglamentar el tema. 


SEÑOR POZZI.- Algo de eso -quizás entreverado- era lo que intentaba explicar en mi intervención. 
Por eso hablé de los equilibrios. 


(Diálogos) 


Esto es fruto de determinadas cuestiones, de las horas que vive esta relación y precisamente, va a lo 
general y no a lo muy particular, atendiendo a lo que mencionaba hoy. Pero esto lo digo, reitero, sin perjuicio 


de señalar que estamos abiertos a estudiar los aportes que los compañeros hagan; de pronto vemos que dichos 
aportes encuadran dentro de lo que nosotros tenemos para manejarnos. Como no es un proyecto que vayamos 
a aprobar hoy o mañana, esperamos los aportes y luego los estudiaremos. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ustedes ven, en el artículo 8% se dispone que el Poder Ejecutivo 
reglamentará la presente ley en un plazo de noventa días a partir de la fecha de su promulgación. Esto 
da un razonable lapso para ver cómo se va desarrollando la aplicación de una situación que es nueva, 
vamos a comprenderlo. Esta no es cualquier modificación, pero por lo menos viene a cubrir situaciones 
que, como señalamos al principio, han sido de lo más traumatizantes y causantes de graves conflictos. 
Entonces, no estamos haciendo cualquier tipo de ley, por lo cual posiblemente habría que ser muy 
presuntuoso para decir: "Acá está la ley ideal". No, esto es lo posible y estamos totalmente abiertos en 
cuanto a los aportes que se quieran realizar y a seguir los caminos que se han insinuado de ir viendo 
interlocutores que nos puedan brindar su posición sobre el tema. 


Lo ideal sería que tuviéramos consenso con respecto a este proyecto de ley, lo que haría más favorable y 
rápido su tratamiento en el plenario. 


SEÑOR CABRERA.- Me duele un poco destruir la ilusión del señor Diputado Pozzi en cuanto a hacer 
una norma genérica por mantener el equilibrio de las relaciones laborales porque, lamentablemente, 
estas normas regulan gente, situaciones y personas concretas. Si la norma es genérica o vaga, no 
importa, porque alguien la va a aplicar, ya sea un sindicato, un patrono o un juez. Nunca es vaga la 
norma; al final regula a Juan, a Carlitos y a los patronos de Juan y Carlitos. Lamento esa ilusión 
porque, de lo contrario, no deberíamos legislar. Si queremos hacer una cosa a mitad de agua porque 
hay que mantener el equilibrio, entonces, dejémosla en el orden del día y la iremos mejorando. Ahora, 
el día que dictemos una norma, se aplica y al caso concreto la aplica un juez. Entonces, no pongamos 
mala legislación, una norma de difícil interpretación y, tal vez, al tiempo otra la modifique. 


Creo que si nos metemos en el tema, deberíamos hacer no la mejor del mundo -no sé cuál es la mejor del 
mundo-, pero sí una sobre la que estemos convencidos de que si la trabajamos, lograremos algo que nos 
conforme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con eso y es así que resolvimos que venga gente del 
Instituto Laboral de la Facultad de Derecho, gente que conozca del tema, cosa que nos evite estos 
problemas. 


SEÑOR POZZI.- Quiero explicar que hay otra forma de ver esto. Esta cosa vaga o general, poco 
abarcativa, que no tiene las casuísticas incorporadas es mejor que lo que tenemos hoy, realidad en la 
que todo es casuístico y todo se termina dirimiendo en un limbo en el que un montón de gente resulta 
perjudicada. También podemos decir eso y decir: "No vamos a recibir ningún aporte porque esto va a 
mejorar la situación de hoy y va a quedar una casuística que luego veremos cómo resolveremos". Sin 
embargo, estamos diciendo que tenemos determinados marcos de contexto dentro de los que nos 
movemos y que estamos dispuestos a recibir aportes. Entonces, que se hagan los aportes y veremos si 
calzan dentro de lo que nosotros queremos. Todos sabemos que no se va a cubrir el espectro de las 
cosas que pueden ocurrir en las relaciones laborales que quiero aclarar que las he sufrido 
personalmente durante veinticinco años... 


(Diálogos) 


Lo que digo es que tenemos que avanzar en eso, vamos a ver qué nos trae, porque también dejo claro 
que no vamos a estar un año discutiendo esto; es una cuestión que queremos dejar planteada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


